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1. INNLEDNING

Det vises til rettsbok for planleggingsmete gjennomfert den 10. juni 2024, der det ble avtalt mellom
partene at saken skal behandles skriftlig. Saksgker er gitt frist til 6. juli 2024 for & inngi skriftlig innlegg.
Innlegget er rettidig.

Saksgker vil i dette innlegget supplere stevning av 18. april 2024. For sakens bakgrunn vises det til
stevningens redegjorelse i pkt. 2. Sakens rettslige side vil imidlertid redegjeres for naermere i det
falgende. Standpunktet om at tilbakesgkingskravet ikke kan fgre frem opprettholdes.

Retten skal ta stilling til hvorvidt det foreligger grunnlag for tilbakesgking, eller ikke.

Retten skal ikke ta stilling til hva som er rimelig pris for ulisensiert bruk av saksgkers bilde. Et slikt sparsmal
ma behandles av Oslo tingrett som er tvunget verneting for immaterielle rettigheter, jf. Andsverkloven §
85.

2. SAKSBEHANDLINGSFEIL - MANGELFULL BEGRUNNELSE
Fra stevningen gjentas det at forliksradets dom er heftet med en vesentlig saksbehandlingsfeil.
Forliksrddets dom er sveert knapp, og inneholder ingen redegjerelse for de momenter forliksradet har

lagt avgjerende vekt pa ved sin avgjorelse, jf. tvistelovens § 6-12 tredje ledd. Forliksradet har kun vist til
dommen fra Oslo tingrett inntatt i TOSL-2022-101531 som «grunnlag for klagers pastand».

3. TILBAKESOKNINGSKRAV KAN IKKE FORE FREM

3.1 Innledning

For at saksgkte skal ha krav pa tilbakebetaling, ma Robin Lund AS for det farste ha fakturert saksgkte mer
enn han hadde krav pa. For det andre ma det foreligge et grunnlag for tilbakesgkning.

3.2 Ikke overfakturering

Det vises til faktura med redegjerelse inntatt som bilag 1 til stevningen. Av denne fremgar at Robin Lund
AS har krevd erstatning tilsvarende dobbelt rimelig vederlag for ulisensiert publisering av hans bilde,
samt erstatning tilsvarende rimelig vederlag for publisering uten lovpalagt navngivelse. Belgpet er pa
totalt NOK 9 717,50.

Etter andsverkloven § 81 fgrste og annet ledd heter det at:

«Den som forsettlig eller uaktsomt gjer inngrep i en annens rett eller pa annen mate overtrer
denne loven, skal betale til den forurettede:

a. rimelig vederlag for bruken, samt erstatning for skade som folge av overtredelsen som
ikke ville oppstatt ved avtale om bruk

Er det handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, skal overtrederen, dersom den forurettede krever
det og i den grad det ikke fremstar som urimelig, i stedet for vederlag og erstatning fastsatt etter
forste ledd, betale det dobbelte av rimelig vederlag for bruken»

Lovens forarbeider uttaler at bestemmelsen tar sikte pa a gi rettighetshaver erstatning ved overtredelse
av vedkommende sine immaterielle rettigheter, selv i de tilfeller der rettighetshaver ikke har lidt et
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gkonomisk tap, se Prop. 104 L (2016-2017) s. 345. Med andre ord, er det tale om et lovfestet
erstatningsansvar ved slik overtredelse av immaterielle rettigheter.

| dette tilfellet er det tale om brudd pa &ndsverkloven § 3 for ulisensiert bruk, samt § 5 for bruk uten
kreditering. Saksakte synes ikke & bestride disse overtredelsene.

Fakturabelgpet bestar av tre ganger «énbrukslisens» i trad med prisen som til enhver tid er oppgitt pa
hjemmesiden til Robin Lund AS. Prisen for standard arkivbilder er satt til & falge Norges journalistslags
frilanssatser, hvilket pd det aktuelle tidspunktet var NOK 2 990 eksl. mva. Dette er en alminnelig
bransjestandard.

Bilag 1:  Utskrift fra Robin Lund AS sine hjemmesider

Saksokte bestrider ikke at fakturaen ble betalt uten forbehold. Det vil si at fakturaen ble betalt uten
noen innvendinger mot erstatningsbelgpets starrelse. | sitt tilsvar kommer det tvert imot frem at
fakturabelgpet ble ngye vurdert, ogsa i samrdd med advokater, og at belgpet deretter ble betalt uten
videre.

Om vederlaget er «rimelig» etter andsverkloven, skal, som nevnt, ikke retten ta stilling til da spgrsmal
om immaterielle rettigheter er forbeholdt behandling i Oslo tingrett som tvunget verneting.

Saksgker avviser etter dette at det har skjedd en overfakturering. Fakturering er skjedd i henhold til de
betingelser som fremgar av Robin Lund AS’s hjemmeside. Det er ikke fakturert for poster saksakte ikke
skal dekke og faktureringen har hverken vaert uforsvarlig eller illojal.

Nar det ikke er tale om overfakturering, vil det heller ikke vaere noe belgp a kreve tilbakebetalt.
Droftelsen i det folgende gjsres derfor subsidizert under en forutsetning om at det er fakturert for mye.

33 Ingen rettslig grunnlag for tilbakesgkingskrav

3.3.1 Innledning

Et krav om tilbakebetaling ma vaere forankret i et rettslig grunnlag.

Dom fra Oslo tingrett av 4. november 2022 mellom saksgker Robin Kristiansen Lund og saksekte
Lancelot AS, Lillestram Kirkelige Fellesrad, Telemark Bonde og Smabrukarlag, Tv-Tormod AS, Klinikk
Stikk, Tannlege Walle AS og Sentrum Fysioterapi Boda AS kan ikke brukes som et hjemmelsgrunnlag for
saksoktes tilbakesgkingskrav. Verken Robin Lund AS eller Saksgkte var part i saken.

Saksgkte ma derfor ha et annet rettslig grunnlag for & kreve tilbakebetaling. Saksgkte har i sitt tilsvar
datert 8. mai 2024 gitt en rekke ulike grunner for a kreve tilbakebetaling, uten at det er klar hvilke rettslig
grunnlag som faktisk paberopes.

Saksgker avviser at det foreligger noe anvendelig rettslig grunnlag, og redegjer for dette i det felgende.

3.3.2 Det foreligger ingen avtale om tilbakebetaling

Det foreligger ingen avtale om tilbakebetaling av hele eller deler av det betalte belapet. Det vises igjen
til at saksokte betalte fakturaen uten forbehold eller innvendinger mot hverken grunnlaget eller satsen.

Det legges til grunn at fakturabelgpet var akseptert ved betaling, og at det ikke var avtalt noen adgang
for tilbakesgkingskrav.
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3.3.3 Fakturaens gyldighet etter avtaleloven

Saksgkte synes a anfere at fakturaen ikke er gyldig da saksskte pastar & ha «blitt forledet, eller sagar,
svindlet, til & betale for mye», med videre henvisning til avtaleloven «(f.eks § 36)».

Under en forutsetning om at det er blitt fakturert for mye, vil vi det felgende vurdere bristende
forutsetninger, ugyldighet og revisjon etter avtalelovens bestemmelser i kapittel 3.

En avtale kan bli ugyldig etter avtalelovens § 33 der det det ved avtalens tilblivelse foreld omstendigheter
som vil medfare at det ville stride mot redelighet og god tro & gjare viljeserklaeringen gjeldende. Dette
er ikke tilfellet i var sak. Slik som beskrevet over, var faktureringen i trad med Robin Lund AS sine
betingelser og oppgitte prislister. Henvisning til etterfalgende domsavsigelser som verdsetter
enkeltbilder annerledes, utgjer ikke en omstendighet pa avtaletidspunktet som kan medfare ugyldighet.

Revisjon etter avtalelovens § 36 har en svaert hay terskel for anvendelse, og da serlig mellom
naeringsdrivende. Det vises til at saksgkte har brukt bildet i forbindelse med virksomheten Orkdal Jye
og saledes har handlet som ledd i sin naeringsvirksomhet, og ikke som forbruker. For at bestemmelsen
skal komme til anvendelse, ma det foreligge en objektiv og kvalifisert grad av urimelighet, slik at det vil
virke utilberlig eller apenbart urimelig & gjere den gjeldende. Fortsatt oppfyllelse av avtalen for den
bebyrdede ma ogsa sta i vesentlig misforhold til den berettigedes interesse i & kreve slik oppfyllelse, jf.
NOU 1979:32 s. 39 og 40.

Robin Lund AS sin forretningsvirksomhet er & ha inntekter fra salg av rettigheter til fotografier som
selskapet har de immaterielle rettigheter til. Dette er dels bilder som er tatt pa vanlig mate, dels bilder
som er etterbehandletiredigeringsverktay og dels bilder som er basert pa at kreater har arrangert bilder
ved bruk av ulike rekvisitter. Bruk av bilder uten a ha sikret seg rettigheter, bildetyveri, er utbredt da den
generelle kunnskapen i befolkningen om bilderettigheter ikke er hay. Robin Lund AS har derfor
omfattende informasjon om dette pa sine hjemmesider, samt at det gis tydelig informasjon om sine
betingelser for bruk av bilder og priser for dette.

Fakturering for overtredelse av disse reglene, er handtert i samsvar med de priser som er oppgitt pa
Robin Lund AS sine hjemmeside til enhver tid og andsverkslovens bestemmelser om erstatning ved
overtredelse. Saksgkte har som angitt ikke kommet med innvendinger til fakturaen, men betalt denne
uten videre.

Den faktiske situasjonen er klart nok ikke innenfor virkeomradet til avtalelovens § 36 som skal ramme de
graverende og samfunnsmessig klart uheldige avtalene. Avtalen kan derfor ikke revideres etter denne
bestemmelsen.

Avtalelovens § 37 er ikke aktuell da saksgkte ikke er forbruker, jf. overfor.

Bestemmelsen om re integra i avtalelovens § 39 kan heller ikke vaere aktuell med hensyn til den tiden
som er gatt fra fakturaen ble betalt og at saksgker har innrettet seg etter dette.

Andre bestemmelser etter avtaleloven synes ikke relevante i denne forbindelse.

3.3.4 Erstatning i kontrakt

Den betalte fakturaen er & anse som en bekreftelse pa en kontrakt mellom partene om en
betalingsforpliktelse. For det tilfellet at saksgker paberoper seg erstatning fra saksekte, vil et slik krav i
sa fall matte bero pa et mislighold av denne kontrakten. For erstatning i kontrakt kreves det reklamasjon
innen rimelig tid, se eksempelvis LH-2023-145707. Det fremgar klart av tilsvaret at saksgkte «ble klar over
at prisen pa bildet var altfor hay, altsa da tingrettsdommen av november 2022 ble rettskraftig». Krav om
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tilbakebetaling den 1. april 2023, naermere 5 maneder etter kunnskap om forholdet, er ikke innen rimelig
tid, og reklamasjon er séledes for sent fremsatt.

Krav kan dermed heller ikke fare frem pa kontraktsmessig grunnlag.

3.35 Condicito indebiti

Condictio indebiti er ikke rettsgrunnlag for tilbakebetalingsplikten i dette tilfellet.

Saksgkte har ikke betalt for mye pad grunn av en misforstdelse av de faktiske forhold pa
betalingstidspunktet. Det vises igjen til den vurdering saksgkte i tilsvaret redegjer for at hun har foretatt
av fakturaen og fakturabelgpet, herunder sammen med advokater. Det er derfor ikke tale om noen
misforstaelse, eller «feilbetaling»., men en innfrielse av en selvstendig betalingsforpliktelse, se
eksempelvis Rt. 2004 s. 782 avs. 33.

Dermed er det ikke tale om en betaling uten rettsgrunn, og inngangsvilkaret for tilbakesgkning etter
condicito indebiti er derfor ikke oppfylt.

34 Konklusjon

Robin Lund AS har ikke fakturert saksgkte for mye, og det finnes uansett ikke noe rettslig grunnlag for
det fremsatte tilbakesskingskravet.

Saksgker kan etter dette klart nok ikke vinne frem med sitt krav om tilbakebetaling fra Robin Lund AS.

4. SAKSKOSTNADER

Det kreves at saksgkte erstatter saksgkers kostnader i henhold til tvistelovens regler. Det blir i dette tilfelle
saleer i henhold til minimumssats for smakravsprosess. Meistad skal videre dekke rettsgebyr.

5. PASTAND
Det nedlegges etter dette slik pastand:

1. Robin Lund AS frifinnes

2. Astrid Meistad demmes til & erstatte Robin Lund AS sine sakskostnader for
tingretten.

Reeder Bing advokatfirma AS
Ole Tokvam

Advokat
oet@raederbing.no
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